PEDIDO DE RECURSO/RECONSIDERACAQ - EDITAL N. 1/2019 DA
SECRETARIA DE ESTADO DE CULTURA E TURISMO DE MINAS GERAIS

Identificagdo do requerente:

INSTITUTO CULTURAL FILARMONICA, pessoa juridica de Direito privado sem

fins lucrativos, CNPJ n°® 07.837.375/0001-50, com sede na Rua Tenente Brito

Melo, n°® 1.090, bloco 02, CEP 30.180-070, bairro Barro Preto, em Belo

Horizonte/MG, neste ato representado pelo seu Diretor-Presidente, Diomar

Donizette da Silveira.

E-mail para contato: diomarsilveira@filarmonica.art.br
ioaguimbarreto@filarmonica.art.br

O INSTITUTO CULTURAL FILARMONICA vem, com base nos arts. 51 e 55 da
Lei estadual 14.184/02, apresentar recurso e pedido de reconsideracio ao
Secretario de Estado de Cultura e Turismo de Minas Gerais, contra a decis@o
de indeferimento do pedido de impugnacgéo no &mbito do Edital n. 1/2019 da
Secretaria de Estado de Cultura e Turismo de Minas Gerais.

Caso a decisdo de impugnacio do edital ndo seja reconsiderada dentro do
prazo previsio no art. 51, § 1° da Lei estadual 14,184/02, requer-se, desde
logo, que o presenfe recurso seja encaminhado para apreciacio e
julgamento pela autoridade imediatamente superior’.

DAS RAZOES

O pedido de impugnacao foi indeferido no dia 18/09/2019, com base na Nota
Técnica n°® 3/SECULT/ESTRATEGIA/2019 e na Nota Juridica n°
SECULT/65/2019 (Processo N° 1270.01.0000166/2019-03). Entre os
requerimentos formulados pelo Institufo, estava a solicitacéo de eliminacéo da
previsdo de limite de valor maximo para “Total de Salarios e Bolsa Estagio”
(Anexo |, pg. 13, Iltem 5.2), com as consequentes alteracdes no texto do edital e
seus anexos. Uma vez que o edital ja prevé um limite maximo para o valor de
repasse pelo Estado, tal teto ja determina qual o valor de recursos publicos que
estara a cargo da OS para fazer face ao custo real da folha. Logo, é inadequada
uma previsdo de limitacado orgamentaria geral para esse tipo de despesa de
pessoal, sob pena de desclassificacdo, porque a entidade pode captar recursos
adicionais para custear a estrufura de pessoal que entende adequada, sem que
isso gere 6nus a Secult.

! Lei estadual 14.184/02 _ )
Art. 51, § 1° — O recurso sera dirigide & autoridade que proferiu a deciséo, a gual, se nac
reconsiderar a decisdo no prazo de cinco dias, encaminha-lo-2 & autoridade imediatamente
superior.
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Entretanto, tal pedido foi indeferido, especialmente em funcéo das razdes
apresentadas na Nota Técnica n°® 3/SECULT/ESTRATEGIA/2019:

“Em que pese a regra de desclassificagdo nos casos em que as proponentes
prevejam valores superiores ao limite maximo estabelecide no Edital para os gastos
de pessoal, esfa é uma previsdo estabelecida no proprio modelo de edital de
processo de selegdo piiblica para a celebracéo de contrato de gestéo elaborado
pela SEPLAG, em seu item 5.2 do ANEXGC [ - TERMO DE REFERENCIA (pag. 19),
disponibilizado no seguinte enderego eletrdnico:
http://planejamenta.mg.gov.br/documento/modelo-de-edital-de-processo-de-
selecao-publica. No citado modelo de edital, tem-se também a necessidade de
previsdo de um quantitativo minimo de cargos a serem preenchidcs pela
proponente, sendo que a possibilidade de previséo de cargos para além deste
quantitativo é uma liberalidade que pode ser prevista ou ndo no Edital. Assim, apés
pesqguisa e estudos técnicos, bem como observagédo dos valores médios praticados
pelo mercado, foi estabelecido este quantitativo minimo, a possibilidade de
complementacéo e o iimite maximo de gastos de pessoal. Destaca-se gue este
limite de gastos de pessoal é apenas para a contratacdo por meio do regime
celetista, ndo incluso_os gastos relativos & contratacdo de terceiros para
prestacdo de servicos”. (pag. 02 da Nota; grifcs nossos)

Entretanto, a fundamentacio utilizada na Nota Técnica para indeferir tal
pedido configura infracac a legislacdo trabalhista e também & Lei de
Qrganizacdoes Sociais de Minas Gerais, além de gerar graves riscos
operacionais que podem até mesmo inviabilizar o projeto da Orquestra.

Como indicado no pedido de impugnacao, a gestdo da Orquestra Filarmonica
demanda 50 funcionarios nas areas de administracdo, marketing, comunicagao,
producao e apoio a Qrquestra, além dos musicos. As atividades dessas pessoas
s30 realizadas de forma pessoal, onerosa, ndo-eventual e subordinada, como €
de conhecimento do Estado (gue inclusive aprovou sempre os planos de trabalho
contendo tal forma de contratac&o). Tal situagdo caracteriza legalmente uma
relacdo de emprego celetista?, obrigatoriamente sujeita a Consolidagao das Leis
Trabalhistas — CLT. Assim, qualguer contratacdo de terceiros para exercer
tais atividades, via pessoa juridica (“pejotizacio”) ou outro meio gue hao o
regime celetista, configura fraude a legislagéo trabalhista. Deve-se destacar
que esse é um entendimento consolidado_inclusive nos Tribunais_do
Trabatho?, de modo que a recomendacao implicaria em passivo trabalhista
contra a OS.

“2CLT ‘

Art. 3° - Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servigos de naiureza nao
eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante salario.

3 Haja vista, por exemplo, esta recentissima decisdo do Tribunal Regicnal do Trabalho de Minas
Gerais: “PRESTACAO DE SERVICOS MEDIANTE CONSTITUICAO DE PESSOA JURIDICA.
FRAUDE. VINCULO DE EMPREGO. Nc caso concreto, restou comprovada a presenca dos
requisitos dos artigos 2° e 3° da CLT, tendo havido a ocorréncia do fendomenc conhecido como
"nejotizacio”, que consiste na simulacao de um contrato de prestacao de servigcos, ou
seia, os empregados sio contratados como pessoa juridica, por forca da imposicaoc das
empresas, como forma de fraudar a_legislacdo trabalhista’. (TRT da 3. Regi&o; PJe:
0010811-67.2017.5.03.07456 (RO); Disponibilizacdo: 28/08/2019; Orgdo Juigador: Decima
Primeira Turma; Relator: Juliana Vignoli Cordeiro)




A “pejotizacio”, que é ilicita, ndo se confunde com as formas de terceirizacao
legalmente permitidas com base na Lei 6.019/74. No segundo caso, ha a
contratagdo dos funcionérios em regime celetista por meio de empresa de
prestacdo de servigos a ferceiros (contratada, por sua vez, pelo
tomador/demandante dos servicos). Logo, € uma opcao mais cara do que a
contratacio celetista direta, uma vez que, além de todos os direitos
trabalhistas previstos na CLT, deve suportar também os custos tributarios
e administrativos da empresa terceirizadora, além do lucro desta. Deve-se
destacar também que o artigo 7°, VI da Constituicdo da Republica proibe
expressamente gue tal mecanismo seja utilizado para reducéo de salarios.
Assim, tal opcdo contrariaria_o principio da economicidade e, por
conseguéncia, também infringe a Lei estadual 23.081/18, em seu artigo 44,
, alinea “L”, que exige a aplicagdo de tal principio pelas OS.

Ainda que nao fosse uma opgao mais cara, eventual aplicacéo do regime de
terceirizacio na Orquestra Filarmdnica seria também_ legalmente
impossivel. Isso porque o projeto é continuo e é executado ha mais de 11
anos utilizando a contratacio direta dos funcionarios em regime celetista,
em respeito a legislacio do trabalho. Porém, em casos assim, a Lei 6.019/74
somente permite a mudanca do regime para terceirizagio apds 18 meses
de eventual desligamento da equipe para sua recontratacao no novo
sistema, via empresa de prestaco de servigos a terceiros. Evidentemente, a
continuidade do projeto ndo permite esse tipo de hiato, de modo gue, por mais
essa razao, trata-se de mecanismo inaplicavel ao caso.

Ainda que a OS dispensasse a maior parte dos 50 funcionarios que compdem a
equipe celetista®, para se manter dentro dos limites do edital por meio de
contratagao de novos funcionarios via terceirizagéo (o que por si s ja seria ilegal
por infringir o principio da economicidade, como apontado acima), essa
alternativa também seria inviavel do ponto de vista técnico e operacionai.
Inicialmente, seria necessario um prazo para selecéo dos novos funcionarios &
treinamento. Somente esse aspecto, considerando uma mudanca em massa
da equipe, ja seria capaz de inviabilizar os preparativos para a temporada
2020, pois prejudicaria a venda de assinaturas e a captacio de patrocinios,
acdes essenciais para a obtengio de recursos pela 08S.

Além disso, o proprio cronograma do edital e prazo de vigéncia do atual contrato
de gestdo (que vence em dezembro/2019) indicam que esse movimento nédo
seria viavel. A segunda quinzena de dezembro é, historicamente, um
periodo de fechamento de patrocinios via Lei Rouanet, pois as empresas
estio apurando o imposto disponivel no exercicio fiscal para aplicacdo em
brojetos culturais incentivados. Logo, a alteraco da equipe por outros
profissionais __proximo . _ou durante esse veriodo tende a afetar
negativamente o esforco de captacao, seja pela desmobilizacdo dos

4 Excluindo os muUsicos. Ny



funcionarios atuais {gue seriam legalmente impedidos de serem
recontratados imediatamente via terceirizacao), seja pelo prazo necessario
para recompor a equipe (com o risco de sequer haver novos funcionarios
contratados a tempo de atuar no prazo mais sensivel para captacio), seja
pelo tempo naturalmente necessario para adaptacio e treinamento dos
novos contratados.

Fica claro, portanto, que a_contratagcéo de terceiros como alternativa ao
regime celetista, como _sugere a Nota Técnica, implicaria em diversas
infracdes a legislacdo do trabalho e risco de graves problemas no
funcionamento da Orguestra e sua viabilidade econdémica. Deve-se destacar
que tal situacao é ainda expressamente proibida pela prépria legislacéo de
0OS. uma vez gue a entidade qualificada como Organizacio Social ndo pode
incorrer_em irreqularidade trabalhista, sob pena de perda do titulo e
impedimento para celebracio de contrato de gestio®.

Por fim, deve-se destacar que a limitacio a forma de contratacio de pessoal
pela OS é ainda uma infracdo direta ao art. 5°, XVIll da Constituicio da
Republica de 19888, pois configura uma interferéncia estatal no funcionamento
de uma associagdo sem fins lucrativos, que & o formato juridico do Instituto.

CONC| USOES/PEDIDOS

Assim, em funcéo das razdes apresentadas, requer-se a RECONSIDERACAO
parcial da decis&o que indeferiu o pedido de impugnagdo, com a modificacéo
dos seguintes pontos do edital:

I) Alterac@o da aplicagdo do limite de orcamento para recursos humanos, com

segmentacdo entre os valores destinados aos musicos e os aplicaveis aos

demais funcionarios da OS. Nesse sentido, requer-se:

a) que o edital seja modificado para declarar que os valores de R347.567.864,90

e R$87.642.282,43 (respectivamente, valor maximo da folha e limite global para

gastos com pessoal - segundo e quinto paragrafos do item 5.2 do Anexo | - pag.
13 do Termo de Referéncia) se aplicam exclusivamente aos salarios, bolsas e

encargos referentes aos musicos integrantes da Orquestra.

b) que seja acrescentado no Termo de Referéncia limites especificos e
- segmentados de R$14.000.000,00 e R$25.000.000,00, respectivamente, para

valores maximos aplicaveis a folha e ao limite global para gastos com os demais

51ei23.018/18
Art. 57 — Perdera a qualificacéo como OS a entidade sem fins lucrativos que:
Il —incorrer em irreqularidade fiscal ou trabalhista, nos fermos de regulamento
- Decreto 47.553/18
Art. 35 — Para atender ao disposto no art. 64 da Lei n“ 23 081, de 2018, o org&o ou entidade
interessadc em celebrar contraio de gestao devera instruir 0 processc com 0s seguinies
documentos:
. V—certidoes de regularidade junto ao INSS, zo F"GTS a Justica do Trabalho ¢ as Fazendas
Plblicas federal, estadual e municipal;
8 Constituicac da Republica
Art. 5°, XVIIl - a criac@o de associactes e, na forma da lei, a de cooperativas independem de
autorizacfo, sendo vedada a interferéncia estatal em seu funcionamento;
-’\l
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funcionarios necessarios para o funcionamento da Orquestra durante o periodo
do contrato de gestao. Com isso, pode-se alcangar uma situagao de viabilidade
para execucao do projeto, preservados os valores de repasse direito previstos
pelo Estado e dando seguranca em relacdo as questdes levantadas na Nota
Técnica.

I.I} Como consequéncia do pedido indicado no item |, que seja feita a modificacao
do quadro de adequacao do valor destinado aos recursos humanos (item 1.3,
pag. 3 do Anexo i - Critérios Para Avaliacac de Propostas), para que seja
atribuida:

L.L.1} no caso dos valores referentes aos gastos com musicos celetistas:

a} nota 10 para propostas até R$50.000.000,00 e nota 8 para valores acima
desse limite.

QOu

b) nota 10 para propostas até R$47.567.864,90; nota 8 para propostas de
R$47.567.864,90 a R$50.000.000,00; nota 0 para propostas de valor superior.
LLIY) no caso dos valores referentes aos gastos com os demais funcionarios
celetistas, que ndo sejam mdsicos:

a} nota 10 para propostas até R$14.000.000,00 e nota 8 para valores acima
desse limite.

Ou

b} nota 10 para propostas até R$14.000.000,00; nota 8 para propostas de
R$14.000.000,00 até R$16.000.000,00; nota 0 para propostas de valor superior.

i) Subsidiariamente, caso ndo sejam acatados os pedidos indicados acima no
item | e seus subitens, requer-se:

.1} Exclusao da previsdo de eliminacdo no caso de orgamento superior a
R$47.567.864,90 e do limite global para gastos com pessoal no valor de
R$87.642 282 43, (segundo e quinto paragrafos do item 5.2 do Anexo | - pag. 13
do Termo de Referéncia);

IL1) Eliminacdo da frase “menor ou igual ao valor maximo apresentado no item
‘5.2 Gastos com Pessoal’ do Anexo | — Termo de Referéncia (item 1.1.1ll, pag. 2
do Anexo Il — Critérios Para Avaliagdo de Propostas);

LI Exclusdo do quadro de adequagédo do valor destinado aos recursos
humanos (item 1.3, pag. 3 do Anexo |l - Critérios Para Avaliagao de Propostas)
e dos itens 1.3 e 1.4 do Quadro Geral de Critérios sobre a Proposta Técnica
(pag. 1 do Anexo ).

ILNLY) Subsidiariamente, caso ndo seja acatado o pedido indicado no item [1.11I
acima, que seja feita a adequacdo do quadro de adequacio do valor destinado
aos recursos humanos (item 1.3, pag. 3 do Anexo Il - Critérios Para Avaliagéo
de Propostas), para que seja atribuida nota 10 para propostas de
R$47.000.000,01 até R$50.000.000,00 e nota 8 para valores acima desse limite.
ILIILH) Ainda em carater subsidiario, caso ndo seja acatado algum dos pedidos
feitos nos itens 1111 e 1L.ill.] acima, que o referido quadro de adequacéo do valor
destinado aos recursos humanos seja alterado para atribuir:

- nota 10 para propostas de R$47.000.000,01 até R$47.567.864,90;

- nota 8 para propostas de R$47.567.864,90 a R$50.000.000,00;

- nota 0 para propostas de valor superior.
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Como consequéncia dos pedidos de alteracdo, que sejam ainda feitas demais
modificagdes necesséarias para adequacdo do Edital e seus Anexos a
alteracao/exclus&o da limitag&o orcamentaria aos gastos com pessoal celetista.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Herizonte, 23 de setembro de 2018.
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INSTITUTO CULTURAL FILARMONICA
Diomar Donizette da Silveira
Direfor Presidente




